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Wstep

Starozytni Grecy opisywali nadzieje /Elpis/ja jako jeden z daréw $lubnych jakg
dostata pierwsza kobieta ziemi Pandora. W starozytnym judaizmie zostata
zidentyfikowana jako zaufanie cztiowieka do Boga /bth/.

Immanuel Kant utrzymywat, ze nadzieja wymaga intelektualnej wiary moralnej.
Taka nadzieja dostepna jest wszystkim, jako ze rozum i prawo moralne dotyczy kazdego
cztowieka. Kantowski archetyp nadziei zaktada osiggniecie najwyzszego dobra (summum
bonum) okreslonego przez prawo moralne. Nalezg do niego takie postulaty czystego
rozumu, jak: nadzieja na istnienie Boga, nadzieja na nieSmiertelnos¢ i nadzieja na
osiggniecie doskonatej wolnosci.

Teolog francuski Jean Marie Domenach napisat: , ,Europa zawdziecza swe istnienie
trzem katastrofom: zniszczeniu greckich polis, zburzeniu Swiatyni Jerozolimskiej i
upadkowi Cesarstwa Rzymskiego” (Domenach, 1992, s.53). Wielkie katastrofy
cywilizacyjne lezg u fundamentéw wspdtczesnej europejskiej kultury, ktora jak sadze,
odnawia funkcjonowanie archetypu nadziei.

Teolog protestancki Robert Bultmann zdefiniowat nadzieje nastepujaco: ,Nadzieja,
bedac $cisle spokrewniona z ufnoscig, jest gorgcym oczekiwaniem. Nadzieja biblijna nie
jest fantazyjng ucieczka od rzeczywistosci, ani nie przejawia cech tymczasowosci
podkreslanej przez $swiat grecki. Wprost przeciwnie jest ona pewnym fundamentem zycia
cztowieka sprawiedliwego. Rados¢ cziowieka wyraza sie w posiadaniu nadziei i
przysztosci, a to dlatego, ze cztowiek Biblii poktada nadzieje wytgcznie w Bogu” (R.
Bultmann, Teologische Worterbuch zum Neuen Testament, kol. 518).

Amerykanski psychoanalityk Erik Erikson zauwazyt, ze elementarnym warunkiem
ozywienia archetypu nadziei w zyciu jednostkowym jest pierwotna ufnos¢, ktéra opiera
sie na opiece i mitosci matki do dziecka. Co oznacza : nakarmienie dziecka, utrzymanie
fizycznego i psychologicznego ciepta, ktdére wytwarzajg poczucie nasycenia. Oraz dajg
poczucie pewnosci, ze zycie nie zostanie zniszczone i bedzie trwac wiecznie.

Pierwotne zaufanie cztlowieka opiera sie na doswiadczeniu : dostawadé- dawac.
Dzieki temu: ,Nadzieja jest to trwate przekonanie o mozliwosci spetnienia goracych
pragnien, wbrew mrocznym impulsom i szalonym emocjom, ktére cechujq poczatek
egzystencji” (Erikson, 1968). Najwczesniejsze doswiadczenie zaufania- nadziei jest
nieodtaczne od doswiadczenia pozostawania przy zyciu, a przezycie beznadziejnosci
nieufnos$ci mozna poréwnac do czys$cca lub piekta.

Nadzieja znajduje sie nie tylko w obszarze zainteresowan teologéw i filozoféw, ale
od niedawna takze i psychologéw/ M.Seligman (1993), R. Snyder (1994), Obuchowski
(2002)/. Jest ona uwazana za wazny sktadnik poczucia sensu zycia i zdrowia
psychicznego cztowieka, cho¢ tzw. madros¢ ludowa nadal okresla nadzieje, jako ,matke
gtupich”. Nadzieja ma tez swoje patologie: sq nimi np. zdrada, przykre wspomnienia,
rozpacz, choroba, smier¢, czy systemy, ktore tudzg ludzi zbawieniem, uszczesliwieniem
lub uzdrowieniem.

O starogreckim archetypie nadziei (Elpis)

Mitologiczna narracja religijna Grecji tagczy archetyp nadziei z opowiescig o
stworzeniu pierwszej kobiety na Swiecie. Ma ona swojg wersje negatywng i pozytywng. W
wersji negatywnej Dzeus (Dion, Deus) rozgniewany wykradzeniem ognia przez



Prometeusza, postanawia ukarac ludzi i zesta¢ na ziemie — udreke. W tym celu, z rozkazu
Dezusa, Hefajstos i Atena, przy wspotudziale wszystkich bogéw stworzyli Pandore.

Ulepiona z ziemi jako niesmiata, cnotliwa dziewczyna/ Hezjod, Prace i dnie, 71/.
Imie Pandora /gr. pan - wszystko i doron —dar/ miata by¢ wspaniatym darem wszystkich
bogdéw, z ktorych kazdy wyposazyt ja w jakas ceche: urode, wdziek, zrecznos$¢, wymowe
itd. Jednak Hermes tchnat w jej serce fatsz i ktamstwo i sprowadzit na ziemie, gdzie
Epimeteusz brat Prometeusza, urzeczony jej uroda, pojat ja za zone.

W posagu Pandora otrzymata gliniang beczke, w ktérej znajdowaty sie wszystkie
nieszczescia $wiata. Zaciekawiona, skifonita meza do jej otwarcia i w ten sposob pojawity
sie na ziemi choroby i kleski. Przedtem ludzie bytowali na ziemi wolni od niedoli. W
beczce Pandory zostata tylko - ,Nadzieja” /gr. Elpis/.

Pierwsza kobieta, ktéra pojawita sie na ziemi zostata okreslana przez Hezjoda jako
~piekne zto” /gr. kalon kakon/. Tak pisze o niej Hezjod:,Kiedy [Hefajstos] uczynit piekne
zto w zamian za dobro, /Tam gdzie inni bogowie i ludzie, jg powiddt, / Ucieszong darami
Zeusowej Ateny / Dziw ogarngt $miertelnych i bogéw, widzacych / Putapke, jakiej ludzie
nie zdofajq sprostaé”. /Hezjod, Teogonia, 585-589/.

Pozytywna wersja mitu opowiadata o tym, ze w beczce Pandory znajdowato sie
wszelkie dobro. Kiedy otworzyta ona nieostroznie beczke, uleciato ono z powrotem do
siedziby bogow. Pozbawieni dobra ludzie, doznajg odtad wszelkiego rodzaju nieszczesc.
Pozostaje im juz tylko nadzieja i staba pociecha.

Sa dwa rodzaje nadziei, jedna istniejaca w wiecznosci i druga, ktéra jest
wydarzeniem historycznym. , Sg dwie mozliwosci: nadzieja wedle pamieci — nadzieja
Odysa - i wtedy masz zamkniety sens zycia, albo pamie¢ wedle nadziei, a wtedy masz
historie, refleksje nad przesztoscig, dziejowos¢, dzieje, sSwiadomosé, ze ja sam dzieje sie
razem z dziejami” (Tischner, 1997, s. 89). Nadzieja Odysa jest w duzej mierze
identyczna z tresciami jego pamieci.

O judaistycznym archetypie zaufania (bth)

W biblijnym jezyku, archetypowi ,nadziei” odpowiada archetyp ,zaufania”
Wskazujg na nie stowa z rdzeniem bth, ktérego jedna trzecia znajduje sie w Ksiedze
Psalméw. Ich podstawowym znaczeniem jest ,ufac”, ,ufnie komus wierzy¢”. W Ksiedze
Przystow czytamy:,kto Panu zaufat /bth/ - szczesliwy” /P, 16,20/.

Ufno$¢ ma charakter ambiwalentny: pozytywny lub negatywny: ,ufnos¢ /bth/
moze by¢ skierowana ku - ,krzywdzie i zdradzie” lub ku - ,,nawrdceniu i spokojowi” /por.
Iz 30, 12,15/. Zaufanie wymaga wyboru, jest zwigzane z wejsciem na droge
btogostawienstwa lub przeklenstwa. Prorok Jeremiasz wota: ,Przeklety maz, ktéry
poktada nadzieje /bth/ w cztowieku i ktéry w ciele upatruje swa site, a od Pana odwraca
swe serce” /Jr 17, 5/. ,Btogostawiony maz, ktory poktada ufnosc¢ /bth/ w Panu i Pan jest
jego nadziejq” /por. Jr 17, 5-8, por Ps 1/.

Jak pisze A. Rodriguez Carmona, ,Przestankami okreslajgcymi rozwdj i pogtebienie
nadziei w Starym Testamencie jest przymierze i wiara w Jahwe jako Boga sprawiedliwego
i poteznego; dzieki nim rodzi sie doktryna specyficznie izraelska, chociaz w tym czy
innym punkcie mozna w niej odkry¢ wptywy obce, zwtaszcza kananejskie i iranskie”
(Carmona, 1997, s.12).

Jak kazdy archetyp, nadzieja ma swojq tre$¢ negatywng, ktora przetrwata od
czasow narodzin chrzescijanstwa do dzis. ,Na ten schemat nakfada sie takze zywa juz w
czasach Jezusa mysl| jakoby cierpienie byto skutkiem grzechu ojcéw lud danego /chorego/
cztowieka, chociaz nie wigze sie z jakims$ grzechem konkretnym. Podobnie dzieje sie tez
w tzw. religijnosci ludowej” (Carmona, 1997, s. 14, przypis). Cierpienie jest jednym z
powoddw, dla ktérych archetyp cierpienia jest tak aktywny.

Do negatywnych tresci archetypu nadziei nalezy takze nieSwiadoma tres¢
wilasnych oczekiwan i pragnien : ,z reguty cztowiek pragnie zabsolutyzowad to, czego
oczekuje z nadziejg traktujac to jako dobro absolutne i petng szczesliwos$é /rodzina,
pienigdz, wtadza.../, co powoduje najpierw paraliz nadziei, albowiem doswiadczenie
pokazuje ograniczony i wzgledny charakter tego, czego sie oczekiwato jako rzeczy
absolutnej” (Carmona, 1997, s. 15). Absolutyzacja i reizacja nadziei prowadzi do
frustracji, sceptycyzmu i negacji dobra.



Biblijny archetyp nadziei/por. Ps 37/ wyjasnia nie tylko powodzenie ludzi
uczciwych, ale i nieuczciwych, i niesprawiedliwych oraz cierpienie ludzi uczciwych i
sprawiedliwych. Do jego sit korekcyjnych nalezy ,interwencja Boga”, ktéra przywraca
naruszony porzadek / por. Ps 16, 9-11, Ps 49, 16, Ps 73, 23-28/. Biblia zapowiada , ze
ostatecznie sprawiedliwi zmartwychwstang w nadziei, a niesprawiedliwi zostang w $mierci
/w beznadziejnosci/.

Czasem, opisujgc stan beznadziejnosci, méwimy ,nic z tego” lub ,nici z tego”. W
Ksiedze Hioba czytamy: ,Czas leci jak tkackie czétenko i przemija bez nadziei /tiquach/”
(Hi 7,6/. Jak pisze Gianfranco Ravasi ,Nadzieja w Scistym tego stowa znaczeniu jest
wyrazana w jezyku hebrajskim za pomoca rdzenia gwh. I, ze wymowne jest jego
powigzanie z gaw, ,sznurek, ni¢”, ktore sprawia, ze wyraz tigwah moze jednoczesnie
oznaczac ,nadzieje” i ,sznurek, powrdz” /Joz. 2, 18. 21/ (Ravasi, 1997, s. 29). Do tego
biblijnego znaczenia ufnosci nawigzuje takze wspotczesna psychoanaliza ( Por.
Kobierzycki, 2001, s. 203).

Zrodto w nadziei w twoérczosci i mitosci Bozej /Nikolai Bierdiajew/

Nikolai Bierdiajew ( 1874-1948) faczy chrzescijanski archetyp nadziei z mitosciq:
~Mito$¢ wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, we wszystkim poktada nadzieje, wszystko
przetrzyma” /! Kor 13, 7/. Jako archetyp nadzieja jest nie tylko stanem oczekiwania, ale
jest tez warunkiem wiary i mitosci Boga. Ta za$ jest z tych trzech najwieksza. Ta
dominanta jest dla Bierdiajewa wystarczajgca aby utozsami¢ archetyp nadziei z mitoscig
do Boga

Archetyp nadziei integruje doswiadczenie mitosci i wiary. Jednym z symboli wiary
chrzescijanskiej jest Maryja: ,Ona, ktéra jest tylko wiarg i mitoscig,/ Gdyz Ona jest takze
spetniong nadziejg” (Peguy, 1980, s.50). Archetyp takiej nadziei ilustruje dobrze wiersz
T. Eliota: ,,Powiedziatem swej duszy: milcz i czekaj bez nadziei, / bo bytaby to nadzieja
nie tego; czekaj bez mitosci, / bo bytaby to mitos¢ nie tego, jest jeszcze wiara, / ale wiara
i mitos¢ i nadzieja sq w czekaniu” (Eliot, 1944).

Mikotaj Bierdiajew, w swojej ksigzce , Sens tworczosci”’/1915/,krytykuje
pozytywistyczne rozumienie mitosci, ktére niszczy archetyp nadziei. ,Ta dominujaca w
réznych formach swiadomos¢ méwi, chociaz wstydliwie, o akcie seksualnym, pomija
natomiast milczeniem mitos¢ seksualng. Méwi sie o pici, ale zapomina o mitosci. Mitosé
ptciowa, bowiem, nie miesci sie ani w kategorii rodziny, ani w kategorii ascetyzmu, ani w
kategorii nierzadu” (Bierdiajew 2001, s. 173).

Zadaniem chrzescijan jest ozywienie archetypu nadziei w oparciu o nowg teologie
mitosci: mitoSci-przyjazni, mitosci braterskiej /ogdlnoludzkiej/ i mito$ci androgynicznej. Z
tych trzech rodzajow mitosci najwyzej stawia M. Bierdiajew mito$¢ androgyniczng, w
ktorej jego zdaniem ujawnia sie sens wszelkiej archetypalnej mitosci. I w takim
rozumieniu staje sie ona sitq integrujacq takze archetyp nadziei mistycznej i
metafizycznej.

Sktadnikiem archetypu chrzescijafiskiej nadziei powinien by¢ androgynizm, jako
coincidentia oppositorum. ,,Androgynizm jest ostatecznym zjednoczeniem pierwiastka
meskiego i kobiecego w wyzszym, podobnym Bogu bycie, ostateczne przezwyciezenie
rozpadu i roztamu, przywrdcenie cztowiekowi obrazu i podobienstwa Bozego. Mitos¢ jest
przywroceniem cztowiekowi utraconej dziewicy, Sofii. W androgynizmie rozwigzana
zostaje tajemnica, dlaczego w Absolutnym Cztowieku-Chrystusie nie postrzegano zycia
ptciowego, gdyz w Jego osobie nie byto rozpadu rodzacego nasze ziemskie zycie ptci”
(Bierdiajew, 2001, s. 187).

W archetypalnym androgynizmie znajduje swojg inspiracje pozytywna wola
bezzenstwa, oparta na mitosci metaseksualnej, ktéra spetnia sie w nadziei mitosci Bozej.
Ta mito$¢-nadzieja ma charakter archetypalny, a wiec petny, wieczny i wzorcowy.

Zrodto nadziei w utopii, rozwoju i przysztosci /Ernst Bloch/

Filozof niemiecki, Ernst Bloch (1885-1977), autor olbrzymiej rozprawy o nadziei,
uznat, ze nadaje ona petniejszy wymiar cztowieczenistwu. W jego ujeciu nadzieja nalezy
do Utopii, ktorg rozumie moim zdaniem, w sposob archetypalny. Istniejg dwa rodzaje
utopii konkretna i abstrakcyjna. Utopia konkretna ujmuje czynnik rozwoju i przysztosci:



W swej zwieztosci i nowej wyrazistosci termin ten oznacza to samo, co metodyczne
narzedzie stuzace do uchwycenia tego, co nowe, obiektywny stan skupienia tego, co sie
wyltania” / cyt. za: Kosian, 2002, s.100/ . Nadzieja ma charakter religijny. I cho¢ mozna
marzyc¢ o $wiecie bez Boga, to jednak $wiat nigdy nie jest bez Boga, ktdérego esencjg jest
Nadzieja.

Archetyp nadziei jest szczegdlnie zywy w spoteczenstwach, w ktérych dominujq
tendencje postepowe, bo one uaktywniajq ludzi. Tam, gdzie brak jest postepu, nadzieja
spychana jest na dalszy plan, panuje zastdj i dekadencja. Cztowiekiem nadziei jest
Ateista, bo sktada ofiare z siebie dla dobra innych /altruizm/ bez nadziei na indywidualne
zmartwychwstanie.

Wydaje sig, ze gdyby Bloch opisywat Nadzieje jako archetyp, a nie tylko jako
Utopig, jego wyktad bytby bardziej przekonujacy. byt przekonany, ze niewierzacy,
ukierunkowany na przysztos¢ przezwycieza dramat egzystencji. W jego ujeciu cztowiek
niewierzacy rezygnuje z nadziei na indywidualng nieémiertelnos¢ /podtrzymujaca np.
meczennikow chrzescijanskich/, ale uznaje niezniszczalnos$¢ ludzkiej historii. Dzieje sie
tak, poniewaz nie moze sie zgodzi¢ na koegzystencje z pustkg. Tak rozumiana nadzieja
jest kluczem do odkrycia w cztowieku negatywnej obecnosci elementu boskiego.

Gtownym symbolem nadziei Blocha jest dom /”jeszcze-nie-gotowy-dom” i takie
kategorie, jak: front, novum, marzenie wybiegajace do przodu i utopia. Cztowiek jest
otwarty na utopie, bo jest skierowany w swych marzeniach do przodu. Utopia moze by¢
konkretna, jezeli jest uzbrojona w nauke, i moze by¢ abstrakcyjna, gdy jest oderwana od
rzeczywistosci spotecznej i historycznej.

W utopii konkretnej spotykaja sie marzenia /element abstrakcji/ i zycie element
biologiczny/. Utopia abstrakcyjna trafia czesto w prdznie, bo dominuje w niej entuzjazm/
w 9/10/ i za mato jest w niej krytycznej refleksji /tylko 1/10/ nad stanem rzeczywistosci.
Odwrotne sg proporcje w utopii konkretnej. Ale trudno zaprzeczy¢, ze jedna i w druga
forma utopii miesci sie w archetypie nadziei, ktérego a szkoda, nie ma w zestawie
kategorii analitycznych u Blocha.

Ernest Bloch zaliczyt nadzieje do uczu¢ oczekiwania, kierujacych sie ku nie
istniejacej jeszcze rzeczywistosci, stanowigcych podtoze aktéw poznawczo-odkrywczych,
w przeciwienstwie do aktdow czysto przypomnieniowych. Nadzieja nasila i stabilizuje
kierunki dziatania cztowieka. Ma ona swoje zakorzenienie w utopijnym nadmiarze, ktérym
dysponuje dusza. Jest nim ,iskierka” /Funke/ nadziei, ktéra ma site do przebicia sie przez
powierzchnie bezdusznej pustki, wzmacnianej przez mechanike zycia.

O archetypalnej strukturze nadziei u Blocha jest duza liczba metafor z ktérych
korzysta, np. z metafory wagi jako coincidentia oppositorum. ,Waga nie jest przeciez
catkiem bezstronna, ale jej ramie z napisem <<nadzieja i przyszto$¢>> zachowuje sie
tak, ze dowody i argumenty, gdy trafig na jego szale, przewazajq te dowody i
argumenty, ktdre same w sobie bardziej wazkie, trafity na drugq szale. Jest to jedyna
nieprawidtowos¢ w moim mysleniu, o ktorej wiem, ktorej nie moge usunacé i ktorej tez
nigdy usung¢ bym nie chciat” (Por. Bloch, 1982, s. 57).

Wielkie znaczenie w ksztaltowaniu ludzkiej nadziei w ujeciu Blocha ma sztuka, a
zwtaszcza muzyka, ktéra jest idealnym narzedziem jej artykutowania. Muzyka zespala
wszystkie wznoszgace sie i opadajace sity ludzkiej duszy. Dzwiekowe doswiadczenie
Bacha, Mozarta, Beethovena czy Brucknera, dowodzg, ze muzyka jest w najwyzszym
stopniu utopijna. Muzyka w $wiecie petnym niepokoju i cierpienia zwiastuje spokdj i
rados$¢, zapowiadajac to, czego ,jeszcze-nie” ma w cztowieku i w $wiecie. I to takze
potwierdza jej ozywiajqce dziatanie w archetypie nadziei.

Zrédto nadziei w mitosci i mestwie /Henryk Elzenberg/

Jeden z naszych najwiekszych filozoféw egzystencjalnych, etyk i aksjolog Henryk
Elzenberg (1887-1967), zapisat w swoim zbiorze aforyzméw pod datg 151 1923 r. dwa
diuzsze akapity na temat nadziei. Po pierwsze, nadzieja jest formg mestwa bycia.
»Lasciate ogni speranze, e pur - entrate. Odcig¢ cztowiekowi wszystkie wyjscia, odja¢ mu

! praca E. Blocha powstata podczas pobytu w USA w 1938 r.



wszelkg nadzieje, by ktorakolwiek z jego gtebszych potrzeb mogta by¢ kiedykolwiek w
ramach tego swiata zaspokojona; przekonac go, ze dla siebie nic zgofa na onymze
Swiecie nie znajdzie; przekonawszy z pasjq i furig rzuci¢ go ku jakiemus$ wielkiemu
ideatowi, by poznat, ze w tych warunkach zycie sie stokrotnie optaca, ze warto sie rodzic,
a potem przejs$¢ przez groze bram $mierci: to bytby program! Ale na to trzeba by by¢
jakim$ Dantem, nie mniej od tamtego bezwzglednym” (Elzenberg, 2002, s. 156). W
dziesie¢ lat pozniej, trzy wielkie ideologii ,nadziei”: faszyzm, nazizm i komunizmu, staty
sie zarzewiem II wojny Swiatowej, zepchnety miliony ludzi w sfere beznadziejnosci.

Problem nadziei analizowany moze by¢ w trojaki sposob: 1/ pasywnie jako brak
oczekiwania, 2. negatywnie, jako beznadziejnos¢ i 3/ pozytywnie jako - mestwo.
~Beznadziejnos¢, ktéra w mowie potocznej stata sie synonimem rozpaczy, nie jest nim ze
swej natury; brak nadziei, /nie bierze sie/ niespodziewanie sie znikad i po niczym, /z/
niczego, nie jest powodem, by sie oddawac¢ smutkowi — c6z dopiero rozpaczy.
~Beznadziejnosc¢”, to znaczy po prostu, ze niczego po swym dziataniu ani dla siebie ani
dla swiata nie oczekuje: sens, tres¢ i wartos¢ Swiata sg cate w tym oto czynie,
wyrazajacym ma dusze taka, jakg jest w tej oto chwili. Jezeli juz jakie$ pojecie
szczegodlnie bliskie, to c6z? Chyba ,,mestwo”; mestwo catej naszej postawy wobec
istnienia” (Elzenberg, 2002, s. 156).

Istotg nadziei negatywnej /beznadziejnosci/ jest wedtug H. Elzenberga
~Wszechbezcelowos$c¢”. Dla dziatania nadziei, jako archetypalnego zrédta sensu zycia nie
wystarczy prawo moralne, ukryte w ludzkim ,ja”, czy ,zdolnos¢ do szczescia”.
~Pierwiastek zdolnosci do szczescia, pierwiastek ufnosci, to sg rzeczy czcigodne.
Chrzescijanskie cnoty wiary, nadziei i mitosci stanowig streszczenie bardzo gtebokiego
stosunku , potwierdzajacego” do Swiata, ktérego to stosunku $wiat od cztowieka, jako
jego cnoty wymaga. Mnie to dawniej oburzato: niewiara /pozytywnie: rzetelnos¢
poznawcza/ byta podwaling wszystkiego; nadzieje potepitem $wiadomie / na jej miejsce
miata przyjs¢ rezygnacja/, a ponad mito$¢ wyniostem ideat ataraksji stoickiej” (Elzenberg,
2002, s. 89). Jednak ten wybitny polski aksjolog i etyk pod wptywem witasnych
doswiadczen zmodyfikowat swoje stanowisko. Stoicyzm wydat mu sie jednostronny.

Najwiekszy polski filozof egzystencjalny spostrzegt, ze nadzieja jest wazng zasadg
ludzkiej rzeczywistosci. Henryk Elzenberg pisze tak: ,Dzisiaj jednak gteboko odczuwam
to, co stuszne w tamtym systemie /personalizmie religijnym, TK/. Mozna powiedzieé, ze
wierze odpowiada u mnie ostatnio poczucie wartosci; nadziei — dgzenie do jej
urzeczywistnien; a mitoscig bytaby mito$¢ rzeczy wartosciowych juz dokonanych.
Chodzitoby teraz jednak o to, by w tym oswietleniu zacza¢ widzie¢ $ w i a t, a nie tylko
maty swiatek wewnetrzny” (Elzenberg, 2002, s. 89). Autor wraca do tej mysli po
kilkunastu latach.

Nadzieja nie jest tylko problemem etycznym czy religijnym, ktoéry ma ukry¢
dramat zyjacego cztowieka. ,,Po dwdch jednoczesnie liniach rozwoju posuwa sie nasze
zycie. Jedna w dot: zanik, wiedniecie, wyczerpywanie sie czesto twardnienie; obnizanie
lotu, zgoda na wszelka niedoskonatos¢, rosnacy brzydki cynizm rozczarowania — i u kresu
wszystkiego $mier¢ wiasna, poprzedzona $miercig wszystkich nadziei” (Elzenberg, 2002,
s. 235). Nadzieja nie jest tylko immanentng /psychologiczna/ zdolnoscig do dawania
sobie rady w zyciu lub mato $wiadomg zdolnoscig do szczescia, ma szerszy zakres, ktory
integruje negatywne i pozytywne doswiadczenia cztowieka.

Doswiadczenie $mierci i beznadziejnosci, jednopoziomowa perspektywa zycia,
ktorej doswiadczamy, charakteryzuje sie przede wszystkim niedoborem sensu.
Przeciwstawi¢ jej mozna perspektywe pionowego rozwoju: ,Druga /linia rozwoju zakfada
- tk/: wysitek, ped w gore, oczyszczanie sie, przezwyciezanie, coraz wiecej dobrej woli,
duszy, madrosci, i Smier¢ takze, ale juz inng: przez wyzbycie sie obcigzen, przejscie w
stan lotny. Jedno i drugie jest faktem, jest dane; jedno i drugie dzieje sie kazdego dnia,
kazdej godziny. Od nas jednak zalezy, czy swoje osobiste ,tak”, swaq samowiedze, swoje
LJjestem” rzucimy na jedng z tych drdg rozwojowych czy tez na drugq” (Elzenberg, 2002,
s. 235-236).

A zatem nadzieja w ujeciu Elzenberga, jak kazdy duchowy archetyp, ma swoje
poziomy i piony, linie proste i krzywe, tworzace architekture zycia. Nasze zycie poprzez
rozdroza zmierza do syntezy, jakg moze mu dac¢ impuls odwagi i mestwa. Zwykia,



ludzka zdolnos$¢ do szczescia znajduje swoje wzmocnienie w egzystencjalnej i
aksjologicznie czynnej nadziei, ktora jest innym, bardziej emocjonalnym imieniem sensu
zycia. Poczucie tego, ze ,jestem” ulega zaburzeniom w cyklu ludzkiego zycia. Destrukcji
podlega ludzkie ,tak” dawane codziennie wiasnemu zyciu.

Zrodto nadziei w relacji Ja - Ty i w transcendencji /Gabriel Marcel/

W swojej ksigzce ,Homo viator”, Gabriel Marcel (1889-1973)odroéznit nadzieje od
~pragnienia”. Pragnienie jest bodzcem do osiggniecia i posiadania rzeczy materialnych.
Warunkiem nadziei jest relacja ,Ja”-,Ty”. Dla uchwycenia jej archetypalnego charakteru
istotne jest okreslenie zasady jednosci, ktéra buduje te relacje. Mozna znalez¢ jg w takim
zdaniu:

. Ty jestes w pewien sposdb gwarantem tej jednosci, jaka nas taczy, mnie ze mng
samym lub jednego cztowieka z drugim /.../ jeste$ samym cementem, ktory jq spaja”

( Marcel, 1984, s. 62). Nadzieja istnieje na poziomie ,my”, w mitosci - agape. Struktura
»My” ma z pewnoscig charakter archetypalny i jest odbiciem lub rozszerzeniem archetypu
androgynicznego, o ktérym pisat z perspektywy chrzescijaniskiej N. Bierdiajew

Nawigzujac do filozofii Fryderyka Nietzschego, Marcel rozumie nadzieje jako
przezwyciezenie rozpaczy, wyjscie z zatamania w obliczu tego, co nieuniknione i z pokusy
nie bycia sobg. Rozpacz zaktada ,zafascynowanie idegq wtasnego zniszczenia do tego
stopnia, ze sie ja wyprzedza” (Marcel, 1984, s.38). Rozpacz jest Swiadomoscig i dodajmy,
symbolem zamknietego czasu, ktéry zniewala cztowieka.

Natomiast nadzieja ,zdaje sie przenikac poprzez czas; wszystko dzieje sie tak, jak
gdyby czas zamiast zamykac sie wokot Swiadomosci pozwalat czemus przez siebie
przenika¢” (Marcel, 1984, s.55). W ten sposéb czas jest ujety przez Marcela jako
struktura archetypalna, zamykajaca i otwierajaca poczucie istnienia i podwdéjny rodzaj
jego doswiadczania.

Marcel jest przekonany, ze nadzieja, ktora przekracza czasowos¢ bytu ma
charakter proroczy. ,Oczywiscie nie mozna powiedzieé¢, ze nadzieja widzi to, co bedzie,
twierdzi ona o czyms tak, jak gdyby widziata; zdawatoby sie, Ze czerpie ona swdj
autorytet z pewnej utajonej wizji, na ktérg dane jest jej liczy¢, cho¢ nie moze z niej
korzysta¢” (Marcel, 1984, s. 55). Nie ulega watpliwosci, ze archetypalne wtasnosci
nadziei umozliwiajq jej transcendowanie wszelkich ograniczen bytowych cztowieka, tak jak to
pokazuje ten filozof.

Archetypy duchowe majg swoje rézne poziomy fizyczny, biologiczny,
psychologiczny, spoteczny, a takze metafizyczny Zarys swojej ,metafizyki nadziei”,
Marcel zamyka takim zdaniem: ,nadzieja jest z istoty swej jak gdyby gotowoscig duszy
zaangazowanej dostatecznie gteboko w doswiadczenie komunii, by mogta dokona¢ aktu
transcendentnego, odmiennego od aktu woli i poznania, ktérym to aktem stwierdza ona
zywg wiecznos¢; przy tym doswiadczenie to stanowi jednoczesnie rekojmie i przestanki
owej wiecznosci” (Marcel, 1984, s.70). No wtasnie, archetypy, zgodnie z rozumieniem ich
tworcy Carla G. Junga majg moc leczniczg i zbawcza, a mie¢ nadzieje, to poniekad by¢
juz zbawionym lub uleczonym.

Zrédto nadziei w postepie i sensie dziejow /Paul Ricoeur/

Paul Ricoeur (1913-2005) traktuje nadzieje jako sktadnik trzech aspektow ludzkich
dziejow : 1/ racjonalnego, 2/ irracjonalnego, 3/ ponad-racjonalnego. Odpowiadajg im:
»abstrakcyjny poziom postepu, egzystencjalny poziom wieloznacznosci i tajemniczy
poziom nadziei” (Ricoeur, 1991, s. 179). Najpierw poznajemy naturalny obraz dziejéw,
potem obraz etyczno - egzystencjalny, a w koncu obraz religijny. To, co spaja te rézne
poziomy i fazy poznania dziejow, to ,postep”, ktéry jest synonimem nadziei?.

Wazna kategorig hermeneutyki Ricouera jest pojecie ,postepu”: ,,on to, bowiem
pozwolit na ulzenie trudowi ludzkiej pracy, na rozbudowanie stosunkéw miedzyludzkich i
na rozszerzenie wiadzy cztowieka nad resztg srodowiska” (Ricoeur, 1991, s. 183).
Poréwnany do dostepnego wszystkim kapitatu, postep taczy sie z procesem akumulacji
catego dorobku ludzkiego /materialnego, kulturowego i duchowego/.

2 P. Ricoeur przedstawia chrze$cijanski/ sposob rozumienia postepu w dziejach, w przeciwienstwie do
swieckiego jego rozumienia przez E. Blocha.



Postep odnosi sie do ,abstrakcyjnej substancji zycia ludzkiego, do dynamiki dziet
cztowieka, oderwanych od rzeczywistego dramatu woli i cierpien jednostki” (Ricoeur,
1991, s. 182). I przez to, nabiera moim zdaniem, charakteru archetypalnego. Ricoeur
zauwaza, ze ujmowanie dziejow przez pryzmat postepu usuwa z pola widzenia zycie
pojedynczego cztowieka i jego zyciowy dramat. A wiec nie moze by¢ kluczem do
zrozumienia dramaturgii czasu, ktérg okreslaja: rozwoj narzedzi techniki i wzory kultury,
przelomowe momenty, kryzysy, okresy rozwoju i schytku, zdarzenia a takze
poszczegdlne decyzje ludzkie.

Historia nie jest czyms$, co mozna by zmiesci¢ tylko w systemie abstrakcyjnych
pojec, lecz sg to ,konkretne dzieje, czyli pewna catosciowa figura, pewna znaczaca forma
stwarzana ludzkimi dziataniami i oddziatywaniami” (Ricoeur, 1991, s. 184). Dynamika
dziejéw, jak wida¢ ma charakter binarny, opozycyjny, dialektyczny, a wiec spetnia sie w
nich archetypalna istota postepu, ktéry stwarza nadzieje na przezwyciezanie trudnosci,
dramatdw, czy katastrof zyciowych.

W kazdej epoce, to, czego cztowiek dokonat, stanowi dla niego - szanse i
niebezpieczenstwo: ,...ta sama mechanizacja, ktéra czyni lzejszym trud ludzi i zaciesnia
stosunki miedzyludzkie oraz potwierdza panowanie cztowieka nad rzeczami, jest zrodtem
nowych nieszczes$é: ogtupiajacej pracy czastkowej, niewoli konsumentéw w stosunku do
dobr /.../, wojny totalnej, anonimowej niesprawiedliwosci w wielkich systemach
biurokratycznych” (Ricoeur, 1991, s. 184). Te opozycje, jak to wyraznie widac,
pobudzajg archetypalng dynamike nadziei, jako rodzaj nadbudowy nad ideq postepu.

Jak sadzi Ricoeur: ,Z punktu widzenia postepu istnieje jedna jedyna ludzkos¢, a w
Swietle historii cywilizacji jest ich wiele” (Ricoeur,1991, s. 185). Dopiero przezywanie i
urzeczywistnianie wartosci postepu / jako nadziei/ sprawia, ze zakumulowany ludzki
dorobek i rodzaj uzywanych do tego ,narzedzi” okaze sie wartosciowy. ,Samo narzedzie
jest nieprzydatne, jesli nie przypisuje mu sie wartosci” (Ricoeur, 1991, s. 185). Dlatego
bez etyki, jako narzedzia interpretacji zycia i dziejéw nie mozna oceni¢ , konkretnego
stylu egzystencji i woli cztowieka” (Ricoeur, 1991, s. 185).

Postep, rozumiany jako ekspresja techniczna, jako to, co ogdine, moze trwac, jesli
wciela sie w konkretne dzieje przemijajacych cywilizacji, ktore rodza sie i chylg ku
upadkowi. Ale dopiero etyka wyzwala cztowieka ze stanu technicznej i technologicznej
euforii, ukazujg mozliwos¢ - kryzysu. Dzieje uzyskujg sens nie tylko w postepie techniki,
ale w postepie etyczno - egzystencjalnym, w $wiadomosci i woli cztowieka.

Historia jest niejednoznaczna i zmienna. Istniejg ,okresy uspienia i przebudzenia,
odrodzenia i schytku, restauracji i rewolty, innowacji i wegetacji” (Ricoeur, 1991, s. 186).
Dramatyczna strona dziejow okresla relacje miedzy dobrem i ztem, miedzy rozwojem i
kryzysem, miedzy petnig cztowieka i jego wing, ryzykiem wygranej lub przegranej.
Dlatego potrzeba jest jakas aksjologiczna rama, ktora interpretuje te dylematy i nadaje
im jednolity sens.

Chrzescijanska wizji dziejéow, w ktérej czas odmierzany jest tajemniczymi
zdarzeniami, kryzysami i wolnymi decyzjami cztowieka, ukazuje sens na ptaszczyznie
nadziei. Chrzescijanski opis dziejow umozliwia spotkanie ,nadziei na zbawienie” z
»ludzkim sposobem przezywania dziejéw” (Ricoeur, 1991, s. 192). A wiec wiara
chrzescijanina jest mysleniem w ramach archetypu nadziei. Nadzieja i wiara sqg w tym
archetypie ze sobg tozsame.

Ricoeur uwaza, ze chrzescijanin nie moze przezwyciezy¢ poczucie absurdalnosci
historii bez odwotania do Objawienia. , Chrzescijaniskie rozumienie dziejow polega, wiec
na nadziei, ze historia Swiecka nalezy takze do historii Swietej, ze w rezultacie jest jedna
historia, ktéra w catosci jest Swieta” (Ricoeur, 1991, s. 193). Wielkie wydarzenia historii,
sktadajg sie na Objawienie, ktore ma wspdlny watek i uktada sie w jedng globalng figure,
w jednolity ciag, a wiec ma charakter archetypalny.

Nadzieja jest sposobem rozumienia sensu catosci przez pryzmat wiary w sens
przysztosci. Jak $w. Augustyn, w ,Panstwie Bozym”, Ricoeur stwierdza, ze bez wiary w
sens zycia i historii, a wiec bez nadziei sensu, cztlowiek ,nie moze uchwyci¢ zwigzku
miedzy dwiema historiami, Swiecka i swietg” (Ricoeur, 1991, s. 193). Symbolem tego
sensu jest Chrystus, w ktérym cata historia w jej niejednoznacznosci i postepie moze by¢
zrekapitulowana.



Ricoeur zakfada aprioryczng nieufnos¢, wobec sensu dziejéw, ktora bierze sie stad,
ze cztowiek nie jest w stanie bilansowac historii jako catosci. Bytoby to mozliwe dopiero z
perspektywy eschatologicznej, a ta moze by¢ jedynie przedmiotem wiary. Archetyp
nadziei podstawe dla takiej wiary i tworzy blokade dla wspdtczesnego manicheizmu, ktéry
gtosi kleske cztowieka, niszczonego przez zto.

Archetyp nadziei stanowi zapore dla myslenia w kategorii fatum, ktére odzywa w
rozmaitych wizjach historii i cztowieka. Bez ozywienia religijnego archetypu nadziei w
zyciu cztowieka, zycie staje sie trudne do zrozumienia, traci racjonalny sens, zamyka
jednostke na drugiego cztowieka i skazuje go na samotnos¢.

Zrédto nadziei w woli zycia i medycynie /James Hillman/

Amerykanski psycholog gtebi i psychoterapeuta James Hillman (1926-2011)
napisat: ,Gdzie jest zycie, tam musi by¢ nadzieja. Nadzieja kaze nam dziata¢” (Hillman,
1996, s. 179) - Zdanie to kierowane jest do lekarzy, ktérzy mogg wzmacniac lub ostabiac
wole zycia swoich pacjentéw. ,Lekarzowi nigdy nie wolno traci¢ nadziei. Na tym polega
istota jego postawy terapeutycznej” ( Hillman, 1996, s. 179). Dopdki pacjent zyje, jest
nadzieja na wyleczenie. Zycie zwigzane jest $ciéle z nadzieja, identyfikuje sie z nia.

Nadzieja jest zdaniem Hilmana, formg woli zycia, ,pragnacym oczekiwaniem”, jest
podstawowag sitg emocjonalng zycia. Ale czasem nadzieja jest negatywnym wzorcem
oczekiwania, ktoére stracito sens. Czasem nadzieja jest maskg materialnej postawy
ukrywa postawe roszczeniowg pod maskg marazmu duchowego.

Wspétczesna medycyna zastepuje niekiedy teologie, w formutowaniu zdan i zadan
egzystencjalnych stawianych cztowiekowi. Definiuje takze problemy zwigzane z
archetypem nadziei. Przyktadem jest fakt, ze medycyna jako nauka o cztowieku dzieli i
taczy doswiadczenie choroby i $mierci oraz zdrowia i zycia. Jej zadaniem jest oddzielanie
choroby od leku przed smiercig, a wiec dawanie nadziei, ze $mierc jest fizycznie
niekonieczna lub nawet niemozliwa. W ujeciu medycznym choroba jest wrogiem zycia i
smierci.

James Hillman kwestionuje postawe medyczng, ktéra stara sie zastonic
doswiadczenie $mierci, jako szkodliwg dla zdrowia i procesu zdrowienia, nawet w obliczu
$mierci. Pisze: ,Smier¢ jest, zatem, uzdrowieniem i zbawieniem, a nie po prostu
ostatnim, najgorszym stadium choroby” (Hillman, 1996, s. 183). I dodaje: ,choroba,
ktora leczy doswiadczenie Smierci, nazywa sie zadzg zycia” (Hillman, 1996, s. 184).

Zadza zycia, jako rodzaj negatywnej nadziei, uzyskata sankcje statystyczng pod
postacia , przedtuzenia sredniej wieku” przezycia lub zycia, trwania zycia, dzieki
medycynie. Zdaniem J. Hillmana, bardzo czesto i lekarz, i pacjent majg nadzieje na
niewtasciwg rzecz, na wiecej znanego im juz zycia, czyli na przesztosc.

Nadzieja dawana przez wspoétczesng medycyne jest fatszywa i ztudna, bo nie
zapowiada prawdziwego odnowienia zycia, czy nowego poczatku. Jest to nadzieja
regresywna, bo zapobiega prawdziwemu wyzwaniu $mierci i egoistyczna, bo prosi o
wiecej tego, kim sie juz byto.

Nadzieja, jako archetyp obejmuje wiele wymiardow zycia: np. pojecia normy i
patologii, poprawy i pogorszenia, jakosci i ilosci itd. ,Nie o takiej nadziei pisat $w. Pawet
jako o nadziei, ktérej nie widzimy, gdzie ,poprawa” dotyczy jakosci bytu, a nie zblizenia
sie do normalnosci” (Hillman, 1996, s. 184). Nadzieja, ktérg najczesciej zywi pacjent jest
czescig patologii, ktéra rozwija sie jako integralna czes¢ jego cierpienia.

Nadzieja odzyskania dawnego zdrowia rzadzi sie niekiedy ,niewykonalnym
pragnieniem uwolnienia od samego cierpienia. Ten sam stan, ktory wyksztatcit
symptomy, jest stanem przez te symptomy przerywanym i usmiercanym - lub
uzdrawianym” (Hillman, 1996, s. 185). Medyczna lub terapeutyczna nadzieja, zdaniem
Hillmana, stanowi rdzen iluzji, faworyzujacej, tzw. wyparcie,.

Reakcja obronna chorego cztowieka zmusza go do ukrywania we wtasnej psychice
i wlasnym ciele najciezszych urazéw zyciowych, gtdwnie z okresu dziecinstwa. Wyparcie,
jako najsilniejszy mechanizm obronny jest zrodtem pdzniejszych choréb duchowych,
ktore trzeba na nowo przezy¢, aby wyzdrowieé. A to taczy sie nadal z najwiekszym
lekiem i bélem nie tylko fizycznym czy emocjonalnym, ale egzystencjalnym.



W sytuacji choroby, wola zdrowia jest pomieszana z wolg choroby, nadzieja z
beznadziejnoscia. ,Wola zapadniecia na chorobe, kaze stana¢ lekarzowi i pacjentowi oko
w oko ze $miertelnoscig, ktdra uparcie powraca mimo catej nadziei na jej przeciwienstwo.
Mozna by zapytaé, czy nadzieja medyczna nie jest czesciowo odpowiedzialna za nawroty
choroby; poniewaz nigdy nie pozwala w petni na stabosc¢ i cierpienie, do$wiadczenie
$mierci nie jest w stanie rozwing¢ swojego znaczenia” (Hillman, 1996, s. 185). A zatem
~Szybkie” powroty do zdrowia, ktére umozliwia dzisiejsza medycyna sg odpowiedzialne za
btedne koto nawrotéw choroby.

Ograniczanie sie do dawanie tylko ,nadziei medycznej” jest chorobogenne
/jatrogenne/. ,Dopoki dusza nie dostanie tego, czego chce, musi ponownie zapadac na
chorobe” (Hillman, 1996, s. 185). Dopdki lekarz traktuje chorobe jako obca inwazje, a
nie jako konkretng, wewnetrzng sytuacje chorego /”“choroba jest pacjentem”/, leczenie
nie moze sie powies¢, a nadzieja medyczna dawana pacjentowi staje sie iluzja.
Cierpienie nie jest czym$ obcym cztowiekowi, to on sam. Pospieszne uwalnianie pacjenta
od choroby oznacza ,destrukcyjne odrzucenia pacjenta”. Pacjent ma prawo do stabosci i
trzeba mu pomoc w utrzymaniu sie w niej, na ile to tylko mozliwe, aby mogt rzeczywiscie
wyzdrowiec. Archetypalne rozumienie nadziei pozwala w procesie leczenia taczyc¢ nie
tylko pierwiastki fizyczne, biologiczne, ale psychologiczne i duchowe. W innym razie
nadzieja zamienia sie w pseudonadzieje.

Zrodto nadziei w formie dwustronnego zobowigzania/Jézef Tischner/

Pierwsza ksigzka Jozefa Tischnera (1931 - 2000) ,Swiat ludzkiej nadziei” *1994)
opisuje nadzieje, jako reakcje na niepewnos¢, niepokdj, lek i rozpacz. ,Nadzieja wyrasta
z doswiadczenia zmiennosci $wiata i zmiennosci cztowieka” (Tischner, 1994, s. 297).

Nadzieja doczesna, jako sposdb troszczenia sie o0 samego siebie jest odmiang
ludzkiego egoizmu. Cztowiek jest wiec niejako wewnetrznie zmienny, podzielony. Jego Ja
psychologiczne, sktonne jest do egoizmu, upadku i zfa, a jego Ja aksjologiczne jest
podmiotem dobra, dzieki temu cziowiek moze wyjs¢ poza siebie i wznies¢ sie ponad
wszelkg osobistg korzysé.

Archetypalny charakter nadziei ma u Tischnera wyraz aksjologiczny: ,W nadziei i
poprzez nadzieje odstania sie aksjologiczny wymiar egzystencji ludzkiej. Cztowiek
doswiadcza siebie najgtebiej, gdy czuje, ze jest jakas, nawet dla siebie, tajemniczg
wartoscig. Ja czlowieka jest w swym rdzeniu Ja aksjologicznym. /.../. Nadzieja to
najgtebszy sposdb ochraniania owej wartosci. Cztowiek broni sie swa nadziejg i swq
nadzieja walczy o ludzka twarz” (Tischner, Zakowski, 1997, s. 10).

Do waznych sktadnikdédw nadziei zalicza Tischner ,heroizm”, ktory rodzi sie wraz z
dojrzewaniem cztowieka. Dojrzatos¢ ,,to owocowanie nadziei w strone heroizmu”
(Tischner, 1994, s. 308). ,Trzeba cztowiekowi powiedzie¢: jeste$ wiekszy niz twoja
rozpacz” (Tischner, Zakowski, 1997, s. 94). Heroizm jest podstawg odbudowy nadziei
jako sposobu zachowania cztiowieka w dramatycznych okolicznosciach zycia. Integruje
ona rozmaite zawody, i roztamy.

Cztowiek uwiktany w polityke i ekonomie doséwiadcza zdrady, zniewolenia, braku
pracy. ,Drugi cztowiek moze mnie zdradzi¢, ale to nie znaczy, ze moge zdradzi¢ drugiego
cztowieka. Nie umiem powierzy¢ nadziei mojemu uczniowi, bo méj dzisiejszy uczen moze
stac sie jutro moim zdrajcq. Mimo to jestem gotdw przyjac na siebie jego nadzieje. Na
tym wilasnie polega méj heroizm” (Tischner, 1994, s. 98). Nadzieja nabiera tu charakteru
archetypalnego przez to, ze zaktada nadzieje wobec innego cztowieka, mimo zdrady.

Wychodzenie z negatywnych doswiadczen zyciowych i negatywnych relacji z
innymi ludzmi wymaga nie tylko zwyktego heroizmu, ale wigze sie ,z aktem powiernictwa
wiasnej nadziei blizniemu” (Tischner, 1994, s. 100). Bliznim jest drugi cztowiek, ale moze
nim by¢ rowniez sam Bog. Tak rodzi sie relacja powiernictwa, ktéra wyzwala
wzajemnosc. Ale, kto zawierza siebie ,Innemu”, podejmuje ryzyko, bo zawierzenie moze
spetznac na niczym. Powiernik podejmuje ryzyko, bo nie wie, co ,Drugi” zrobi z jego
zawierzeniem. Pokazuje to historia Jezusa na krzyzu, ktéry umierajac daje nadzieje
cztowiekowi, sktadajac obietnice wybrania i zbawienia.

Tischner pisze: ,Smier¢ za cztowieka oznacza, ze Chrystus takze w cztowieku
poktada swg nadzieje. /.../ Nie tylko obecnosc¢ cierpienia jest decydujaca i nie tylko to, ze



wybor wyrasta ponad substancje bélu i jest bélowi na przekor. Heroiczne jest takze, a
moze nawet przede wszystkim, ze w cztowieku zostata potozona jakas$ nadzieja”
(Tischner, 1994, s. 306), ze cztowiek nie zmarnuje tej nadziei.

Nadzieja, jak przystato na strukture archetypalng, jest wedtug Tischnera, forma
dwustronnego ,zobowigzania”: ,nie tylko sam przyjmuje nadzieje, lecz takze drugiego
obarczam mojg nadziejg. Powierzajac drugiemu moja wolnos$¢ i moja nadzieje,
potwierdzam w nim jego wolnosc¢ i zarazem jego zdolnos¢ do heroizmu, potwierdzam w
nim jego bedace w ruchu cztowieczenstwo” ( Tischner, 1994, s. 101). A wiec nadzieja nie
boi sie zta, ktdrym obarczony jest cztowiek, pozwala mu przezy¢ oskarzenie, ze jest
bytem , potepionym” i umozliwia mu przekonanie, ze jest wart swojego zycia.

Zakonczenie

Los /Homer/, dzieje $wiata i duch $wiata /G. W. F. Hegel/, Ja-sam /M. Heidegger/,
klasa spoteczna /K. Marks/ miaty byc¢ dla cztowieka wystarczajacymi zrédtami nadziei. Dla
wierzacych chrzescijan i zydow nadzieja obejmuje takze ,nadzieje chwaty” /czyli Logos
chwaty/. ,Chlubimy sie nadziejg chwaty (Rz 5, 2), ,Chrystus posrod was - nadzieja
chwaty” (Kol. 1, 27), ,Btogostawiona nadzieja i objawienie sie chwaty” (Tt 2, 13). Syn
Bozy, ktéry jest btogostawiony ojcowska nadzieja, rozprasza wszelka beznadziejnosc.
Sw. Pawet w Liscie do Tesaloniczan okreslit nawet ludzi, nie znajacych Jezusa, tymi,
.ktérzy nie majg nadziei”/4,13/.W tym ujeciu, nadzieja jest cechg ludzi wierzacych, a
beznadziejnosc¢ jest cechg ludzi niewierzacych.

Ernest Bloch, autor wielkiego traktatu o ateistycznej nadziei zakwestionowat
chrzescijanskie rozumienie nadziei, twierdzac, ze jej warunkiem nie moze by¢ wiara w
istnienie Boga. Bo ateisci traktujg nadzieje, jako zycie tu i teraz, a swojg nadzieje lokuja
w pracy dla innych i twérczosci. Altruizm jest pozytywng cechg ludzkiego zachowania
wobec bliznich, ale czy moze sie ogranicza¢ tylko do wymiaréw naturalnych?

Jeden ze wspodiczesnych behawiorystow amerykanskich O. Hobart Mowrer
zaktadat, ze nadzieja, obok strachu, stanowi podstawowg hipotetyczng zmienng
motywacyjng (Madsen, 1980, s. 557). To ona chroni cztowieka przed skrajnym
sceptycyzmem i zwatpieniem. Nadzieja wyraza nie tylko pewnos¢, ale i niepewnos¢,
sktania do pozytywnych odpowiedzi, przezwycieza negatywne nastroje i dodaje sity tym,
ktérzy stawiajg sobie egzystencjalne pytania. Jest archetypalnym zrodtem sensu zycia.

Zaréwno u zarania dziejow, jak i w dzisiejszych czasach ,cziowiek nie moze zy¢
bez nadziei: jego zycie stracitoby bez niej wszelkie znaczenie i statoby sie nie do
zniesienia” (Adhortacja Apostolska Jana Pawta II, Ecclesia In Europa , 1999, s. 5).
Odwotanie i wotanie do Boga ma charakter archetypalny, jest koniecznoscig
przekroczenia samotniczej egzystencji cztowieka i narcystycznej wiary w samego siebie,
ktora zamyka go na wszelkg pozytywna transcendencje.
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